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UNES CONSIDERACIONS SOBRE EL PACTISME 
Josep M. Puig Salellas 
És evident que, a l'hora de definir la personalitat dels catalans, una de les 
característiques culturals que mai s'omet és l'existència aquí -diuen- d'una certa, 
innata, predisposició al pacte. 
Per tant, si acceptéssim sense més el lloc comú, seríem gent dialogant, oberta a la 
transacció, i tot això en un marc general d'empirisme. Fins i tot en el nostre diccionari 
hi ha un mot, "enraonar", que, en aquesta direcció, combina els conceptes de raonament 
i de diàleg, que és difícil de traduir a les altres llengües. De fet, vol dir tant com raonar 
amb algú altre, i això és sens dubte el punt de partida necessari per arribar a qualsevol 
pacte. 
Però, no ens enganyéssim: tots els estereotips són perillosos i, per tant, en una 
actitud de prudència, cal relativitzar les coses. Més si pensem que, a l'ensems, els 
catalans hem viscut actituds històriques veritablement desgraciades, d'inqüestionable 
desori polític, en l'antítesi de les actituds mesurades, per tant, lluny de les actituds 
dialogants. Cal doncs, adoptar una actitud cautelosa i examinar amb tranquil·litat què 
vol dir tot això del pactisme. 
EL PACTE DE PERSONA A PERSONA 
Segons Jaume Vicens Vives(1>, el gran teòric de la materia, el pactisme seria un 
concepte més aviat històric, les arrels del qual estarien en el sistema feudal i, per tant, 
en el pacte de persona a persona entre poderosos, que ofereix protecció al feble, i 
aquest, que haurà de complir les prestacions convingudes a canvi. En qualsevol cas, 
sempre segons Vicens, es tractaria, almenys en l'inici, d'un pacte entre homes francs; 
per tant, entre homes lliures. 
En realitat -dic jo-, els homes lliures fins a cert punt o, si es vol, de dret i no tant 
de fet, i encara en el moment de pactar, car la part económica feble ja no serà tan lliure 
després del pacte; la qual cosa deu voler dir que, en realitat, tampoc no devia ser-ho 
abans. El que succeeix és que el sistema de relació feudal, amb la seva solemnització 
a través de l'acte emblemàtic de l'homenatge, acaba introduint en les conciencies tot 
el valor didàctic de la forma. Es produeix, doncs, un miratge i l'escenificació fa que el 
pacte sigui vist com el veritable fet central de l'acte, encara que la realitat de les 
situacions humanes fós una altra de diferent. 
Al final, el que en resultava era la confirmació de l'existència d'aquell senyor que 
protegia i d'aquell súbdit que resultava emparat, fet no negligible en una època 
especialment agitada. Dit d'una altra manera: encara que sigui una altra qüestió, és 
molt fàcil avui quan les grans lleis proclamen -una altra cosa és que ho siguin- que 
tots els homes som iguals, de fer la crítica d'aquell sistema; però aleshores, la relació 
feudal constituïa l'única garantia que tenia la gent per treballar amb una relativa 
tranquilitat a casa seva. Per tant, de guanyar-se la vida i anar tirant. 
En qualsevol cas, la relació es projectava, com a hipòtesi més general, no única 
però, sobre un fet concret, determinant aleshores: la tinença de la terra. I, després, 
amb el decurs del temps, els conceptes que defineixen el sistema, degudament adaptats, 
sense solució de continuïtat, passaran de l'àmbit del dret senyorial a de l'estricte dret 
civil, en el marc d'una relació que serà fonamental per a la configuració de la Catalunya 
Vella: l'emfiteusi. 
Una institució amb la qual es creava un sistema dominical de dos nivells, amb un 
censualista, titular del domini directe, que cedia a l'altre el conreu de la terra i que, a 
canvi, cobrava el cens -diner, blat, aviram, prestacions personals-, i un censatari, titu-
lar del domini útil, que ocupava i conreava la terra per ell mateix, però pagant aquella 
prestació. Des d'un punt de vista econòmic, era una situació d'intercanvi i, per tant, 
havíem entrat en una nova dimensió -ara ja no només formal- del pacte. 
Però, a més, en aquest marc social i amb la lentitud dels fets irreversibles, s'havia 
desencadenat un procés imparable, certament important. Car és natural que el fet físic, 
vital, de la possessió material directa, de la terra i, per tant, de la instal·lació en el mas, 
que, a més, tot i el cens, es transmetia de pares a fills, acabés tenint, especialment si la 
terra era productiva i el pagès competent, una gran trascendència, primer, econòmica, 
però també cultural després. 
És a dir, en el fur intern del titular del domini útil, és a dir, el pagès, acabaria 
arrelant un sentiment creixent d'autosuficiència i, al capdavall, la convicció que, malgrat 
el cens que pagava, la terra que treballava cada dia - i que, a més, com acabo de dir, 
havia rebut del seu pare i ell transmetria al seu fill- era seva. El gran impacte sociològic 
era, doncs, inevitable i desembocarà, ja en el segle XIV, en la revolta contra els 
anomenats mals usos i, concretament, contra l'adscripció precisament a la terra. Perquè 
aquesta no es podia abandonar sense pagar al titular del domini directe, el senyor, una 
redempció o redimença; estem parlant, per tant, dels remenees. 
Els poderosos havien obtingut la consagració formal més vistosa d'aquella 
adscripció sota Pere II, el 1283, amb la constitució "En las Térras, o Loes". Segons 
aquesta, "en las Térras, o Loes, hon los Homens son acostumats de reembre, no trans-
porten lur Domicli als nostres Loes, si nos reeman, e noy puxan tenir honors, e 
possessions, ans aquells alienen a persones no vedades, o las lexen a lurs Senyors, 
retudes a ells las cartas daquellas honors". 
La constitució, com és natural, limitava el seu abast només a aquells que volien 
anar a llocs de jurisdicció reial -"als nostres Locs"-; però el que restava clar és que, si 
es tractava d'un pagès que, per sortir del mas, estava subjecte al pagament de la 
redempció - "hon los Homens son acostumats de reembre"-, no podia fer-ho sense 
acomplir abans un dels tres requisits establerts: el pagament previ de la redempció al 
senyor, l'alienació de la terra a persona idònia o la seva cessió precisament al senyor. 
A primera vista hom podria pensar que ens trobem en el zènit del poder senyorial, 
que estaria aprofitant les necessitats de finançament que aleshores tenia el sobrià -
embarcat en la conquesta de Sicília, que ja coneixem i a la qual m'hauré de tornar a 
referir-, per consolidar la seva posició jurídica. Però no crec que fos així; allò que 
succeïa en realitat és que aquella subjecció era cada cop més discutida pels conreadors 
de la terra, i els senyors no deixaren passar l'oportunitat de protegir, des de la llei 
general, un dret cada cop més contestat i que, de fet, havia iniciat la seva decadència 
històrica. 
Amb el temps, en efecte, la reacció serà molt forta i la revolta dels remenees es 
clourà el 1486 amb la sentencia arbitral de Guadalupe, sota Ferran II. Catalunya fa 
aleshores la seva primera reforma agraria; és a dir, amb la desaparició dels mals usos 
i, entre ells, amb la supressió d'aquella adscripció a la terra, aquesta, de fet, passava a 
ser de qui la treballava. 
La solució global, però, serà harmònica, de forma que el propietari útil, el pagès, 
seguia sent titular d'un dret subordinat, encara que només jurídicament, al domini 
directe. 
Per tant, seguirà pagant el cens, però, a canvi, esdevé novament aquell home 
lliure, franc, que havia estat en iniciar-se el sistema feudal i, com a fet emblemàtic, 
se'n podia anar del mas sense pagar la redempció. I, a part d'això, la depreciació 
monetaria anirà fent insignificant el valor econòmic dels censos pagats en diners, de 
forma que molts acabaran fins i tot per no cobrar-se i, en qualsevol cas, el fet cert és 
que molts d'aquells antics remenees, alguns dels quals disposaven ja de patrimonis 
d'una certa entitat -ho demostren els documents notarials-, passarien a integrar una 
nova classe social: el teixit dels propietaris rurals, grans, mitjans i petits, de la Catalunya 
Vella. 
Són els que, prop de cinc-cents anys després, viuran la segona reforma agrària: la 
produïda, també indirectament, per la Guerra Civil de 1936, quan els seus descendents, 
que en bona part havien esdevingut absentistes i vivien a les ciutats, empesos pel 
profund canvi econòmic que seguí a aquella contesa, es veuran obligats a vendre les 
terres al masover, al parcer o a l'arrendatari que les treballava. 
Però tot això ens faria córrer massa en el temps i crec que interessa més suggerir 
que, al marge dels esdeveniments socials operats a Catalunya entre els segles XII i 
XV, en la perspectiva actual, l'impacte cultural d'aquell pacte de persona a persona ha 
de ser relativitzat. Almenys a l'hora de justificar l'eventual sentit pactista de la societat 
catalana posterior. 
En definitiva, la sentència de Guadalupe, que tancava una època de cruents 
enfrontaments -hi havia hagut guerra i, al final, gent penjada-, tancava també tot un 
cicle de relació social. Era doncs, un procés clos i, en canvi, certament; on em fa 
l'efecte que la penetració social del concepte pot haver estat més important. D'una 
part, perquè el seu abast fons socialment més àmpli, de l'altra, per tal com la seva 
presència ha estat més persistent en el temps; per tant, de la major influència cultural. 
Em refereixo a aquell pacte de família a família que es documentava 
fonamentalment, davant de notari, en els capítols matrimonials. Però em sembla que 
abans d'entrar en la seva contemplació, per raons cronològiques, caldrà parlar del 
pactisme polític. 
EL PACTE POLÍTIC 
Hi ha, sens dubte, una certa tendència a reduir el pactisme precisament a aquest, 
el polític, que és certament el seu exponent més vistós. 
Des del meu punt de vista, en general - i insisteixo en aquesta precisió: en general, 
es tracta d'un sistema de relacions entre el sobrià, d'una banda, i els personatges 
poderosos i les ciutats poderoses també, a través de les seves burgesies; de l'altra, que 
es posen d'acord per a l'assoliment d'un marc de relació en el qual conflueixen els 
dos interessos. El teló de fons, però -tot s'ha de dir i, des d'un punt de vista polític, 
aquest és l'aspecte greu-, era l'efecte inevitable causat per insuficiència del poder de 
què disposava el sobrià. 
L'element impulsor pot ser la necessitat de consolidar el poder suprem o, més 
sovint, el finançament d'una empresa d'expansió, com és el cas de Pere II i la conquesta 
de Sicília, o la defensa del territori, el de Pere III i les guerres amb Castella. En qualsevol 
cas, no hi ha dubte que es tracta d'un exponent del contracte innominat romà de "do ut 
des", en el qual gairebé sempre el sobrià cedeix una part d'aquell poder i els súbdits 
aporten els recursos que el monarca no té, naturalment, a causa de la poca consistència 
del sistema fiscal. 
Hom ha citat com a precedent del pactisme les Assemblees de Pau i Treva, iniciades 
a Toluges el maig del 1027 sota la sàvia direcció de l'abat Òliba. Però el seu contingut 
resta al marge de la relació entre sobrià i classes dominants a la qual acabo de fer 
referència; no, en canvi, un fet tan important per a la història del país - i no només la 
jurídica-, com la promulgació o, més ben dit, el començament de la redacció dels 
Usatges. 
Es tractava d'exterioritzar l'acord general entre el comte de Barcelona i els altres 
senyors de la terra, precisament sobre l'autoritat d'aquell, esdeveniment al qual ja he 
fet abans una al·lusió. És a dir, si el text de l'usatge 2, Cum dominas, podria donar lloc 
a una certa sensació d'autosuficiència comtal, en explicar que era "/o senyor Ramon 
Berenguer, veyl compte e marquès de Barcelona e subjusador d'Espanya", qui estava 
establint i emetent -aquests eren els termes- els Usatges, per bé que uper conseyl de 
sos pròmens ensems ab la (...) muler sua, Alamurs", l'usatge següent era molt més 
explícit i ens donava la pauta per saber quines eren les veritables regles del joc. 
De l'usatge 3, Hec sunt usualia, en efecte, resultava que, en realitat, el marc era 
més pròpiament el d'una convenció entre parts. Es tractava, per tant, d'un pacte; és a 
dir, "açó són los Usatges de la cort; los quals establiren a tenir en tota lur terra per 
tots temps lo senyor Ramon, veyl comte, e Alamurs, sa muler", però certament que no 
ells dos tots sols, sinó "ab consel e volentat des grans hòmens d'aquesta terra, ço és 
a saber", i segueix la nòmina d'aquells que ara, a més d'aconsellar, volien. 
Eren vint-i-dos. Tres vescomtes: Ponç de Girona, Ramon de Cardona i Ulait de 
Barcelona. I, després, sense indicació de dignitat, Gombau de Besora, Mir Gilabert -
el primer dels senyors que, anys enrere, s'havia enfrontat al comte-, Alaman de Cervelló, 
Bernat Amat de Claramunt, Ramon de Montcada, Amat Eneas, Guillem Bernat de 
Queralt, Arnau Mir de Tost, Dalmau de Cervera, Arnau Mir de Sant Martí, Guillem 
Senescals, Jofre Bastó, Gisbert Guitart, Umbert de les Agudes, Guillem i Bonfill Marc 
i Guillem Borel. 
El marc, doncs, devia ser certament solemne. Però crec que aquest no és l'exemple 
més vistós del pactisme; n'hi ha un altre que, a més, es projecta sobre tots els territoris 
de la corona i que se situa clarament en aquella dinàmica d'expansió territorial. Té 
lloc sota Pere II, en ocasió d'aquella conquesta de Sicília, iniciada el 30 d'agost de 
1282, quan el comte rei desembarca a Tràpani, procedent de la illa, avui tunisenca, de 
Djerba. És l'enfrontament bèl·lic amb els Anjou i el sobirà comença aleshores un 
penós via crucis a la recerca de finançament. 
Els nobles aragonesos assoleixen, com a contrapartida, el reconeixement de la 
Unió. Es veu la constitució d'una assemblea de reunió anual, a la qual s'atribueixen 
privilegis en l'aspecte jurisdiccional, fins i tot, per a la convocatòria de forces armades 
per a seguir els malfactors. Però, en aquella perspectiva institucional de llarg abast, 
són encara de més entitat els privilegis que s'assoleixen a Catalunya, on, també el 
1283, es promulguen dos textos fonamentals en el procés de desenvolupament de la 
teoria del pactisme polític. 
En primer lloc la constitució "Una vegada lo any". El sobirà s'obliga a convocar 
corts precisament cada any; és a dir "nos, e los successors nostres celebrem dins 
Cathalunya Generals Cort als Catalans, en la qual, ab nostres Prelats, Religiosos, 
Barons, Cavallers, Ciutadans, e Homes de Vilas tractem del bon Stament, e reformatio 
de la terra". Amb un reserva: "la qual Cort fer, ne celebrar no siam tenguts, si per 
alguna justa rahó serem empatxats". 
En segon lloc, fonamental, la constitució "Volem, statuim", que implica la 
solemnització de la cotitularitat del poder legislatiu, que passava a ser compartit entre 
el sobirà i el que avui denominaríem les forces vives. És a dir, "volem, statuim, e 
ordenam, que si nos, o los sucessors nostres Constitutio alguna general, o statut fer 
volrem en Cathalunya, aquella, o aquest façam de approbatio, e consentiment dels 
Prelats, dels Barons, dels Cavallers, e dels Ciutadans de Cathalunya, o ells apellats, 
de la major, e de la pus sana part de aquells". 
Els dos textos signifiquen, doncs, la institucionalització de les corts, amb un 
compromís positiu, el de convocar-Ies, i un de negatiu, el de no dictar cap disposició 
de caràcter general sense el concurs dels tres braços, l'eclesiàstic, el nobiliari i el reial, 
és a dir, en aquest últim, les ciutats. 
El pactisme polític, doncs, ha arribat al més alt nivell, perquè, com he dit, l'objectiu 
és ni més ni menys que l'establiment d'un marc polític compartit d'emissió legislati-
va. Naturalment, el pelegrinatge continuarà i, el mateix any, els navegants i comerciants 
de la mar de València obtenen, en el marc de l'anomenat Privilegium magnum, el 
Consolat del mar, que implicava l'exercici per aquells de la jurisdicció sobre els seus 
propis afers. O dit d'una altra manera, com a conseqüència del pacte, una part del que 
avui denominem poder judicial restava separat del poder executiu, amb el qual havia 
conviscut fins aleshores. 
Però encara no era tot. L'any 1284 és l'hora específica de la ciutat de Barcelona 
que assoleix el privilegi del Recognoverunt Proceres. Es tracta d'un seguit de 116 
capítols que alteraven diversos aspectes del dret d'aplicació general, concretament en 
els àmbits del dret civil o del dret marítim, o la fiscalitat, tendents aquests últims a la 
consolidació de l'organització municipal de la ciutat iniciada sota Jaume I. 
I no crec que valgui la pena allargar més aquesta ressenya d'exemples històrics de 
pactisme polític, d'altra banda, relativa a fets prou coneguts. 
LA CRISI DEL SISTEMA 
Crec, en qualsevol cas, que són referències prou eloqüents per abonar aquella 
visió del pactisme polític com un gran conveni entre el sobirà i els poderosos de la 
terra, d'altra banda, compartida per tothom; és a dir, no descobreixo res. I precisament 
perquè crec que un i altres, el sobirà i els poderosos, en són els protagonistes lògics, 
entenc que en resta al marge un cas certament important en la història d'aquest país, 
com és el Compromís de Casp, que és evident que no és un pacte entre el sobirà i els 
seus súbdits, per la senzilla raó que la seva raó impulsora era que aquests s'havien 
quedat aleshores sense aquell. 
El criteri general, però, deu ser un altre i Vicens Vives(2) es pregunta "on, sinó a 
Catalunya, i a la Corona d'Aragó, per influència catalana, es dóna el cas que solament 
nou persones, delegades per les corts dels respectius regnes, poguessin decidir 
lliurament sobre un cas tan difícil com la sucessió d'una reialesa extinguida?". Des 
del més gran respecte pel mestre, crec que el plantejament és exagerat; hi hauria sens 
dubte d'altres casos similars en la història universal, però, a més, si hom examina amb 
un cert deteniment les circumstàncies concurrents a Casp, acabarem relativitzant en-
cara més les coses. 
Ja hem vist de quina manera la sucessió de Martí I resta vacant quan aquest mor 
sense descendència legítima el 31 de maig del 1410. De fet, premort el seu fill Martí 
el Jove, el comte rei havia intentat d'obtenir nova posteritat s'havia casat en segones 
núpcies amb Margarita de Prades, sembla que sota la influència de dos personatges 
que tindran, tot seguit, un intervenció decisiva en el Compromís: Benet XIII -e l pare 
Luna- i Sant Vicenç Ferrer. Però el casament fou infructuós i ja hem vist que tampoc 
no reeix l'intent de legitimar el fill natural de Martí el Jove. 
Benet XIII, decidit partidari de Ferran d'Antequera, és qui mourà els fils i tot això 
quan a Catalunya, malgrat la preferència de les grans famílies -els Cardona, els 
Montcada i els Cabrera- pel comte d'Urgell, el desconcert és general. Joan Reglà(3) 
insinua fins i tot que la preferència d'un sector de la burgesia barcelonina per Ferran 
es devia al seu control de la producció de llana, com a "maestre" que era de l'orde de 
Santiago, gran propietària de ramats. En qualsevol cas, no hi ha dubte que fou positiu 
per a la pau i el bon govern de la Confederació la idea d'arribar a un compromís -per 
tant, a un pacte- que evités un enfrontament civil. 
Però es tractava d'un pacte diferent als dos que acabem de veure i el delicat pro-
blema sucessori seria resolt, tot votant, per nou personatges, tres per cada un deis tres 
territoris peninsulars -exclòs, per tant, el regne de Mallorca-, sempre sota la destra 
batuta de Benet XIII, que és qui movia els fils del procés. Carme Batlle(4) ens dóna la 
pauta en explicar que, dels tres compromissaris d'Aragó, dos, és a dir Francisco de 
Aranda i Domingo Ram, bisbe d'Osca, eren els homes vinculats al papa, i el tercer, 
que era el jurista Berenguer de Bardaixí, estava a sou de Ferran d'Antequera. Dels 
valencians, dos, Vicenç Ferrer i el seu germà Bonifaci, eren respectivament confessor 
i conseller del papa, i el tercer que, per impossibilitat de Genis Rabassa, fou Pere 
Bertran, era jurista col·laborador també de Benet XIII. 
I els catalans? El jurista Bernat de Gualbes era advocat del papa i Pere de Sagarriga, 
arquebisbe de Tarragona, s'havia vist elevat a la seu metropolitana precisament per 
ell. Restava, doncs, només el també jurista Guillem de Vallseca, de qui ja he parlat en 
referir-me a l'elaboració de les primeres edicions de les Constitucions i que, com he 
dit allí, serà l'únic que, al final, votarà nítidament per Jaume d'Urgell. 
El procés es tanca una mica més de dos anys després de la mort de Martí I, com 
hem vist, el 24 de juny de 1412, amb la designació de Ferran d'Antequera. Sis dels 
nou compromissaris, comandats per Vicenç Ferrer, havien votat a favor seu, entre 
ells, Bernat de Gualbes, i ja he parlat del vot urgellenc de Guillem de Vallseca. Restava 
Pere de Sagarriga, que optarà per un vot doble: Jaume d'Urgell i Alfons de Gandia, 
comte de Ribagorça. Mentre el nové compromissari preferia d'abstenir-se. 
Al final, més que un pacte, em fa l'efecte que el Compromís de Casp degué ser un 
extreteixit de pactes heterogenis i a mi m'ha semblat sempre que, en realitat, a la 
inversa, l'esdeveniment marca precisament l'inici de la decadència del pactisme polític. 
I és que ja eren uns altres temps i el món estava anant en una altra direcció. A part 
que, com he dit també, els Trastàmares havien estat educats en una altra cultura, en 
allò que pertocava a les relacions entre el sobirà i la seva gent. No és estrany, doncs, 
que sigui precisament sota Joan II, el tercer d'aquella dinastia, quan tingui lloc la que, 
malgrat les aparences, és potser la mostra evident de la crisi de la cultura del pacte 
polític. Em refereixo al esdeveniments que s'inicien amb l'anomenada capitulació de 
Vilafranca, el document que posa fi provisional a la disputa entre el comte rei i la 
Generalitat, iniciat amb motiu de l'empresonament de Carles, príncep de Viana. 
El procés fou llarg i complicat, però crec que allò que ens interessa ara és la seva 
solució inicial amb la signatura, el 21 de juny de 1461, del document. El comte rei no 
podria entrar a Catalunya sense permís de la Diputació del General i Carles de Viana 
esdevenia el seu lloctinent. Joan II es reservava certament el dret a convocar corts, 
però els oficials públics serien elegits per acord entre ells i les institucions catalanes, 
amb possibilitat que els diputats els destituïssin, si no complien les lleis. 
Hom podrà dir que era un pacte, i certament que ho era, però és evident que ja no 
seria un pacte que tanqués una negociació diguem-ne normal o, si es vol, com les que 
hem vist fins ara. I és que, en realitat, tancava una guerra i, al final, serà transitori 
perquè el seu contingut repugnava profundament al monarca. Mort, doncs, Carles de 
Viana, s'iniciarà el contraatac i s'obrirà novament la guerra. 
La Generalitat cercarà fins i tot un sobrià alternatiu, primer, Pere IV de Portugal, 
nét de Jaume d'Urgell, després, mort ell, Renat d'Anjou, duc de Provença. Al final, 
però, la contesa, amb aquell episodi prou conegut del setge de la reina Joana Enríquez 
i el príncep Ferran, després Ferran II, a la Força de Girona, es resol amb la victòria de 
Joan II. És l'anul·lació de la capitulació de Vilafranca que és substituida per una altra, 
la de Pedralbes, de 24 d'octubre de 1472, altre cop un tractat clau de pau, naturalment, 
de sentit diametralment invers: havien passat onze anys. 
Però, més enllà de l'estricta qüestió de si tot això és o no pactisme, el fet greu és 
que es tractava de la primera guerra civil entre catalans, i és que, sota de la disputa 
amb el sobirà, hi havia tot un marc de profunda agitació social. Al camp, aquell pro-
blema remença havia arribat a un nivell notable de violència que no s'acabaria fins a 
la sentència de Guadalupe que, com hem vist, no tindrà lloc fins al regnat següent. I la 
inquietud urbana es manifestava, també de manera violenta, a Barcelona amb 
l'enfrontament que tenia lloc entre els poderosos i els que no ho eren tant. Per tant, 
entre el partit de la Biga d'una banda, partidària del lliure comerç i de l'estabilitat de 
la moneda, i el de la Busca de l'altra, proteccionista i partidària de la devaluació. 
En qualsevol cas, en la perspectiva teòrica que ens interessa, una cosa era òbvia: 
el sobirà ja era prou fort com perquè, en un període de temps relativament curt, 
precisament per la força, estigués en condicions de deixar sense efecte un pacte subscrit 
onze anys abans, ni que fos guardant adequadament les formes. És a dir, tot signant 
unes noves capitulacions. 
Evidentment, després dels Trastàmares, els Austries i fins i tot, al 1702, Felip V, 
també guardarien les formes i, com hem vist, cada cop més espaiadament però, seguiran 
convocant les corts, tot jurant de respectar el dret de la terra. Formalment, doncs, hom 
podria seguir parlant de pactisme polític, però és evident que a causa de l'evolució de 
les idees polítiques, aquella relació d'igual a igual entre sobirà i els seus súbdits més 
poderosos ja era una cosa superada pel temps. 
De fet - i de dret-, s'acabaria definitivament el 1714 en el marc d'una nova guerra civil. 
TOMÀS MIERES 
Però, per aquella gent, què era en realitat el pactisme polític? Ja he aludit a Mieres, 
jurista eminent, personatge important del seu temps que neix el 1400 a Girona i mor a 
Barcelona setanta-quatre anys després. Havia estudiat dret a Bolonya i a Montpeller, 
dues universitats certament prestigioses en l'Europa d'aquell temps, i exercirà d'advocat 
precisament a Girona, d'on és jutge entre 1441 i 1443. Cinc anys després, el 1448 és 
designat conseller reial i s'instal·la -com tants gironins seguim fent ara- a la Ciutat 
Comtal. 
Des d'un punt de vista ideològic era un jurista del Renaixement, modern en el seu 
temps, partidari, per tant, de la preeminència de la llei sobre el costum i, en el marc de 
les disputes socials de l'època, un defensor dels interessos dels remenees enfront dels 
mals usos, per tant, enfront dels senyors. La seva obra jurídica més destacada és sens 
dubte l 'anomenada Apparatus súper Constitutionibus Curiarium Generalium 
Cathaloniae que escriu entre 1439 i 1465 i que constitueix un bon punt de referència 
per esbrinar, a través d'un criteri certament solvent, com veia aquella gent tot això que 
estic comentant. És a dir, quina era a mitjans segle XV la teoria més fonamentada del 
pactisme polític. 
Possiblement l'estudi més acurat de VApparatus l'ha fet, no fa massa temps, Joan 
B. Vailet de Goytisolo(5). El prendré, doncs, com a punt de referència i, per tant, com a 
base per a exposar breument aquells aspectes que, almenys des del meu punt de vista, 
resulten més útils per a aquest comentari. 
Per situar degudament el marc general en el qual es movia la construcció de Mieres, 
cal comptar amb l'existència aleshores de dues classes de normes, diferents per raó 
del seu origen. D'una banda existia el "ius commune" que ja coneixem, espècie de 
dret de gens de l'època, és a dir, dret comú a tot Europa, integrat fonamentalment, 
com ja he dit, pel dret romà i pel dret canònic. I d'altra banda el dret propi de cada país 
dins del qual calia distingir entre dret escrit, l'exponent fonamental del qual era la llei, 
i el no escrit; és a dir, bàsicament, el costum. 
No crec que sigui necessari dir que, a l'hora de parlar de pactisme, la referència ha 
de ser per força el dret escrit i encara aquell dret propi. Que havia de reunir tres 
característiques fonamentals, la primera de les quals era la seva legitimitat substancial 
o, dit en mots més planers, havia d'ordenar allò que era bo i havia de prohibir allò que 
era dolent. En segon lloc, com ja he apuntat, havia de ser descrit, a diferència 
precisament del costum. Finalment, com a tercer element, havia de ser obligatori. 
Ara bé, dins d'aquella nota de legitimitat, hom distingia entre una legitimitat for-
mal i una altra de substancial. En aquest segon sentit, la llei havia d'estar d'acord amb 
el dret diví i amb la justícia, però, en el primer -legitimitat formal, que és la que ara 
ens interessa-, requeria la seva promulgació per a qui ostentava el poder suprem. Per 
tant, "només el Príncep pot fer lleis generals", en el benentès que, precisament per raó 
del pactisme, en paraules de Mieres, "no es pot en canvi fer a Catalunya lleis generals 
sense tres braços de la cort, de forma que 1'apotegma "quod Principe placuit le gis 
habet vigorem" es troba limitat a Catalunya". 
Aquestes lleis generals assolien aleshores tota la força que els atribuïa el caràcter 
de lleis pactades, i eren pactades en un doble sentit possible. O es tractava de les 
anomenades constitucions generals, que eren lleis proposades pel rei que aprovaven 
els tres braços i en les quals parlava en primera persona, o es tractava dels anomenats 
capítols de cort, que, en certa manera a la inversa, eren lleis aprovades primer pels tres 
braços i, després, pel rei, amb la fórmula "plau al senyor rei" o una altra semblant. 
La bilateralitat en ambdós casos era evident i Mieres la posa clarament de manifest: 
"això és, el senyor rei, per una part, i totes les corts del Principat, de l'altra part, 
constitueixen". Per tant, com a lògica conseqüència, les lleis només podien deixar-se 
sense efecte amb els mateixos requisits; és a dir, a través del pacte. 
Restaven finalment, com a tercera hipòtesi, les pragmàtiques, que eren disposicions 
unilaterals, emanades només del monarca, sense concurs de les Corts, i precisament 
per això, no podien prevaler ni contra les constitucions ni contra els capítols de cort, 
com tampoc en contra dels Usatges, que eren el primer dret escrit de Catalunya. 
La preeminència de la llei pactada, doncs, era clara i es posava de manifest també 
a l'hora d'enfrontar-la amb el dret local i amb el costum, en circumstàncies que no 
crec que ara sigui el moment de detallar. En definitiva, era el contrast entre la modernitat 
i la tradició; però, en el marc del discurs que ens ocupa, el que resulta més interessant, 
almenys com a fet cultural, és que un jurista com Mieres, que al final de la seva 
carrera estava al servei del rei -aquell Joan II de les capitulacions de Vilafranca i de 
Pedralbes-, assumís de manera tan clara, sense reserves, un sistema d'emissió de normes 
en el qual l'autoritat reial era insuficient per a promulgar-les amb caràcter general. 
EL PACTE ENTRE FAMÍLIES 
Però crec que ha arribat el moment de deixar la política a un costat i, sense aban-
donar el pactisme, el de retornar de manera decidida a l'àmbit del dret privat. És a dir, 
aquell que s'ocupa de la convivència entre els ciutadans i, per tant, el que ens dóna de 
manera més convincent el pols del país real. Com tots sabem, un país petit, 
geogràficament difícil, d'agricultura mes aviat modesta i, com he dit, predominantment 
de secà. Més aleshores, quan els sistemes de reg eren molt més precaris que en 
l'actualitat. 
Per tant, aquella gent, amb una saviesa fonamentada en el més pur empirisme, 
havia comprés aviat que la prudència més elemental recomanava l'adopció d'una 
sèrie de mesures jurídiques de caràcter restrictiu, prudents per tant, dirigides a la 
conservació dels patrimonis - les unitats de producció- i que, en bona mesura, es 
plasmaven documentalment en un moment emblemàtic: quan un noi i una noia anaven 
a contraure matrimoni. No cal dir que es tractava de casaments meticulosament 
preparats i no precisament pels seus protagonistes, sinó per les famílies respectives, 
en un procés previ que, al final, es perfilava en un moment decisiu: el dels tractes, que 
aquest era el mot. 
Naturalment, un cop establerts els tractes, havia arribat el moment de procedir a la 
seva documentació, i això tenia lloc davant de notari, en un document conegut per 
capítols matrimonials, que, com és natural, contenia una sèrie de pactes entre els 
diferents protagonistes. Pactes, però, que no calia veure aïlladament, perquè s'ubicaven 
en un marc més general de pacte dins de cada família i entre famílies, que, precisament 
en aquells tractes, n'havien negociat el contingut. 
El primer pacte entre protagonistes era l'heretament. Per aquelles raons acabades 
d'apuntar, la gent havia arribat a la conclusió que calia evitar la divisió de les úniques 
unitats de producció a l'abast; és a dir, les terres que, sota la direcció del cap de la 
casa, treballava la familia. Quan arribés el gran moment, doncs, calia evitar el cridament 
de tots els fills a l'herència, i això tant si el patrimoni familiar era gran, com si era petit 
o mitjà, car, si per a uns d'alló que es tractava era mantenir, fins i tot de progressar en 
l'status social, per a d'altres allò que restava en joc era la pura subsitència. I per això 
no hi havia més que una fórmula a l'abast, per dura que fos per als no escollits: la 
institució d'un sol hereu. 
El fet ve de lluny. La documentació antiga és eloqüent en aquest sentit i fins i tot, 
en aquell marc feudal que hem vist, l'actitud era fonamentada pels senyors que preferien 
entendre's amb una sola persona quan es moria el pagès de torn. En contrast, doncs, 
amb aquells exemples contraris, precisament la de més alt nivell, que hem vist en els 
sobirans, des de Guifré I fins a Jaume I, Raimon Noguera(6) insinua que és en el segle 
XI quan es consolida el pas del sistema de titularitat familiar conjunta, que imposa la 
divisió, al del titular únic. 
Al final, doncs, aquell propietari útil que no tenia altra cosa que el mas -que, 
certament, aleshores no era poca cosa-, opta per l'elecció de només un dels seus fills 
com a continuador de la titularitat de la casa, generalment, en un automatisme que 
eliminava les discussions, el primer fill baró, i paga als altres una quantitat en concepte 
de Ilegítima. I és aquí on apareix el primer pacte d'aquest procés, que formalment, 
encara no és un pacte entre famílies, sinó un pacte entre pare i fill: l'heretament. 
Es tracta d'un conveni intergeneracional que no persegueix altra cosa que la 
continuïtat del mas o, més pròpiament, d'un concepte sociològicament més trascen-
dental: la casa. El pare, que es fa gran i que, des de l'altre cantó de la relació, havia 
tingut la mateixa vivència quan era ell qui es casava, cerca el compromís definitiu del 
fill -vint, trenta anys més jove que ell-, per a que es posi al servei precisament d' aquella 
casa per garantir-ne la continuïtat. És natural aleshores que, en compensació, el fill 
aspirés a garantir la seva posició, tot evitant el greu perjudici que podria representar-
li un canvi de criteri patern. 
Però aquesta seguretat, que no s'assolia amb el testament, acte unilateral de 
designació que feia només el testador i que, per tant, era essencialment revocable, si 
s'obtenia amb l'heretament que, a través del doble joe de la designació i l'acceptació, 
tenia tots els ingredients d'un contracte. I aquest era precisament el greu problema 
jurídic, perquè, en matèria de successió "mortis causa", el dret romà era oposat 
precisament al pacte, perquè anava contra el sentit essencialment revocable que 
s'entenia que havien de tenir els actes ordenadors de la successió. 
Els juristes del país, en un exercici magnífic d'empirisme, tot utilitzant l'ampla 
gamma de possibilitats que oferia el mateix dret romà, degudament filtrat per la doc-
trina dels glossadors i dels postglossadors, i també pel dret canònic, acabaren trobant 
la fórmula. Es a dir, la que, arribats ja al segle XVII, en el seu "De pactis nuptialibus 
sive capitulis materimonialibus", ens explicaria Joan Pere Fontanella(7), no sé si creient-
s'ho del tot: no era un pacte successori; sinó una donació de tot el patrimoni -un acte 
entre vius, doncs-, que, per tant, podia ser irrevocable, per bé que la seva eficiència 
s'ajornés a la mort del donat. I tots es quedaren tranquils. 
Però això no era tot; és a dir, el sistema quedava coix si se'l reduïa a l'heretament, 
perquè restava l'altre gran problema: el de la Ilegítima, per tant, el de la quantitat que 
els no escollits podien reclamar a l'hereu quan es moria el pare. Però també aquí al 
país, al llarg d'un interessant procés que, naturalment, no és el moment de descriure, 
havia pres les seves mesures de prudència. Perquè, en un marc com l'agrari, de poques 
disponibilitats monetàries, calia limitar al màxim els pagament en diners. 
El punt de partida era aquella Ilegítima gòtica dels quatre cinquens que, per tant, 
pràcticament afectava tota l'herència i que calia reduir. El primer pas el dóna Pere II, 
el 1284, per bé que només per a Barcelona, en reduir-la, de fet, als vuit quinzens en el 
ja citat privilegi del "Recognoverunt proceres". Es un procés que s'accelera en el 
segle XIV amb l'adopció de la Ilegítima romana del terç i que culmina amb la Ilegítima 
del quart amb la constitució "Zelant la conservació de les cases principals", aprovada, 
com a dret general del país, a les corts de 1585, que és la que avui recull l'article 355 
del Codi de Successions. 
Però no n'hi havia prou amb la Ilegítima curta. Hi havia el problema del càlcul; és 
a dir, per trobar el seu import, hom havia d'estar d'acord en el valor total del patrimoni 
que s'havia de dividir per quatre i, com és prou entenedor, tot això podia desembocar 
freqüentment en un plet, llarg i costós, que calia bandejar per la senzilla raó que podia 
determinar la ruïna de la casa. I és aquí que apareixen altres dos grans pactes capitulars: 
a) El que en aquell heretament que hem vist, com a complement seu, fan el pare i 
l'hereu, determinant la quantitat de la Ilegítima - del dot, en termes usuals- que, en el 
seu moment, es pagaria als germans del segon. 
b) El que fan el pare i els seus altres fills -aquests germans de l'hereu-, a mesura 
que es van casant, en els seus capítols, precisament que se'ls paga aquell dot. Però 
això era altre cop un pacte successori i, per tant, reapareixien tots a les reserves teòriques 
que he indicat. 
El remei vindrà de la mà del dret canònic i, més concretament, de la regulació del 
jurament que feia el capítol "Quimvis pactum" de les Decretáis. Lluís Figa<8) ens ho 
va explicar de manera definitiva: la filla - o el fill-, en atorgar-se aquell pacte, jurava, 
davant del notari i dels testimonis, sobre els evangelis, que respectaria la seva prome-
sa de no reclamar rés més i, al final, en una societat profundament influenciada pel fet 
religiós, la garantia havia de ser total. De forma quejo, en el meu arxiu familiar, els 
únics plets de Ilegítima que conec són tardans i de persones que no havien fet capítols 
i, per tant, no havien renunciat; per exemple, capellans. 
Naturalment, a part de l'heretament i dels pactes sobre la Ilegítima, n'hi havia 
encara d'altres, que no exposaré; no eren tan essencials per al sistema, si exceptuem el 
que configurava l'usdefruit vidual que, a través de diverses fórmules, s'establia o 
resultava a favor del conjugue vidu, amb la finalitat que quedés com a regent de la 
casa, si l'hereu encara era massa jove en morir el pare. 
Uns i altres, però acabarien configurant un sistema d'ampli abast, elaboració 
certament notable de la tècnica notarial catalana. 
L'IMPACTE SOCIAL 
En qualsevol cas, tornant al punt central d'aquest raonament, em fa l'efecte que el 
sistema de pactes continguts en els capítols matrimonials als quals m'estic referint -
una altra cosa són els capítols que s'atorguen avui- ha d'haver tingut una gran influència 
en les mentalitats de la gent del país, entre d'altres raons, perquè els motius de la seva 
penetració cultural havien de ser molt més determinants que no els que concorrien en 
aquell pacte d'origen feudal de persona a persona, propi d'una relació de divisió do-
minical que el temps havia anat difuminant i que hem vist abans, o en l'anomenat 
pactisme polític, que he examinat també. 
Primerament, a causa de la seva major permanència en el temps, car és evident 
que els capítols matrimonials és un document que té encara una presència significati-
va fins a ben superada la meitat del segle XX. Segon, per raó de la seva major protecció 
social, que resulta dels protocols notarials, que ens mostren com el document no només 
l'atorgaven els poderosos, és a dir, aquelles cases anomenades principals per la 
constitució de 1585, sinó qualsevol pagès amb un patrimoni propi. 
Però, al marge de la dimensió només documentada, material per tant, també per la 
repercussió cultural que, a causa de la seva reiteració i de la seva difusió més enllà de 
l'estricte marc familiar, cada atorgament havia de tenir entre aquella gent. 
Reiteració, car l'atorgament capitular no era únic en la vida dels seus protagonistes. 
El pare, com he indicat, havia atorgat capítols ja en casar-se ell mateix i és possible 
que encara els atorgués després, ja hereu, en anar-se casant els seus germans, be 
acompanyant el pare comú o, si aquest havia mort, com a titular queja havia esdevingut 
de la casa. Naturalment, després, precisament en aquesta titularitat, tornaria a la notaria 
en ocasió del casament dels seus fills. I aquests, arribat el seu torn, anirien repetint 
l'experiment. 
I difusió perquè el document era, com he apuntat, un esdeveniment social. Els 
arxius ens mostren com, a vegades, s'atorgava fins i tot en la mateixa casa de l'hereu, 
on es traslladava el notari, el dia del casament, en presència dels parents i dels altres 
convidats, certament que en un ambient que devia ser festiu. Però, a mès, en un marc 
social més ampli, perquè no hi ha dubte que els capítols, sobretot la quantitat de dot de 
la núvia, devien ser un motiu de conversa, especialment femenina, al poble o fins i tot 
a la comarca, més enllà de l'estricte marc familiar. 
En qualsevol cas, la identificació d'aquell món agrari amb el sistema, especialment 
en el territori de la Catalunya Vella, fou total i, com vaig tenir ocasió d'explicar en el 
discurs de contestació al d'ingrès de Juan José López Burniol a l'Acadèmia de 
Jurisprudència i Legislació de Catalunya'9', jo sempre recordaré el que va contestar-
me un pagès de la part d'Organyà, quan, servint jo la meva primera notaria de Ponts, 
vingué al meu despatx a fer capítols matrimonials, en ocasió del casament del seu 
hereu. Em digué que no solament feia hereu el fill, sinó que, a més, li donava en vida 
tot el patrimoni, reservant-se'n l'usdefruit i només dues peces de terra en ple domini. 
Em semblà una imprudència generacional i, tot agafant-lo a part, amb la ingenuïtat 
pròpia del notari novell,vaig dir-li: 
-Ja sap el que està fent, en fer donació de present i, per tant, perdre del tot el 
control de la situació? 
Però a Organyà -no en general- es veu que aquest era el costum. I aquell home alt 
i ferreny, al qual, malgrat els cinquanta anys transcorreguts, encara recordo gairebé 
físicament - i amb gran respecte-, amb una mirada una mica enutjada, car la meva 
intervenció li devia semblar una impertinència, em donà la gran resposta. La contesta 
definitiva: 
-El meu pare ho feu amb mi i jo haig de fer-ho amb el meu fill. 
El pacte, multiplicat per molt, doncs, s'havia transformat en costum i, per tant, en 
norma de conducta general per a la gent. Gairebé en llei no escrita, si això fos possible 
i, en qualsevol cas, el que és evident és que la penetració d'aquell sentit general de 
pacte, era una conseqüència imparable i tot plegat contribuiria a que la gent visqués 
convençuda, primer, que era benèfic pactar sobre les coses imporants i, segon, que els 
pactes s'havien de complir. 
DIGUEM-NE DESMITIFICACIÓ 
És evident que en la historiografia catalana, almenys en general, hi ha hagut sempre 
una visió positiva, fins i tot laudatòria, del pactisme, potser pensant en allò que avui 
són - o haurien de ser- els règims democràtics. 
Però cal anar a pams. Com observa Abadal'10', referint-se al regnat de Pere III -
que s'estén entre 1336 i 1387-, "les corts no tenen aspiracions ideològico-polítiques 
de sentit general", sinó que "actuen mogudes pels interessos parcials, no sempre 
concordants, de les oligarquies feudals, eclesiàstiques i ciutadanes que les formen, 
corresponents, fins a un cert punt, al que avui dia representen els anomenats grups de 
pressió". 
Aquest marc obligarà, durant aquell regnat, a la convocatòria freqüent de les corts, 
per tant, a la consolidació de la Diputació del General - l a Generalitat- i, com a 
conseqüència, a la corresponent erosió de l'autoritat reial. Abadal calcula que les 
diferents convocatòries totalitzen vint-i-sis anys, la meitat del total del regnat, mentre 
a la resta d'Europa la dinàmica era la consolidació d'aquella autoritat, anticipant allò 
que acabaria consagrant el Renaixement. 
Tot això, juntament amb d'altres circumstàncies, com ara una demografia pobra -
que a tota la Corona d'Aragó, fins i tot abans de la pesta de 1348, malgrat la recuperació 
de Mallorca, no devia arribar al milió i mig d'habitants, quan Castella en tenia més de 
sis i França gairebé quinze- i les guerres amb Castella o amb Gènova, duu a Abadal0" 
a concloure que el regnat de Pere el Cerimoniós, un sobirà tan enaltit per d'altres 
autors, seria l'inici de la decadència política de Catalunya. 
Però, al marge de la conveniència saludable de situar el pactisme en el lloc que li 
correspon, per tant, de desmitificar-lo, tot veient-lo simplement com a fruit inevitable 
en un sistemea polític curt, incapaç de consolidar un poder central potent, la qüestió 
és veure què en resta ara, si és que en resta alguna cosa de tot això. 
Si ens referim als fets emblemàtics, és veritat que dels dos primers -pacte entre 
senyor i súbdit, pacte entre sobirà i gent poderosa-, no en queda res. Però, com he dit, 
fins i tot el pacte entre famílies ha perdut pràcticament tot el seu significat social i, si 
el 1921, primer any en el qual hi ha xifres, s'atorguen 2.696 capítols matrimonials, 
quan Catalunya té sobre els 2.344.000 habitants -exactament, 2.344.697 l'any abans, 
el 1920-, els atorgats l'any 2000, amb una població que supera els 6.200.000 habitants, 
han estat només 1.917, dels quals estic segur que ni tan sols una cinquantena es 
corresponen amb el tipus tradicional; que és el que m'ha servit de punt de referència. 
Per tant, deu ser un fet cultural a relativitzar. I és que, a part d'aquella transformació 
de la societat en decididament urbana, fins i tot la gent que continua vivint de 
l'agricultura ho fa amb un estil que no té res a veure amb l'antiga organització fami-
liar. El matrimoni ja no és una convenció entre famílies, sinó una decisió de la parella 
i, a més, ha esdevingut soluble, naturalment, quan se celebra i no s'opta per la 
convivència de fet. I, a més, en el mateix àmbit rural, l'obsessió per la continuïtat de 
la casa, de generació en generació, és una actitud residual i, a vegades, els fills 
prefereixen abandonar l'explotació i anar a cercar una feina menys feixuga a la ciutat. 
Tot això es reflecteix en les actituds successòries i la transmissió vertical del 
patrimoni del pare a només un dels fills va sent substituïda per la transmissió horitzontal 
entre marit i muller, deixant-se l'entrada dels fills - i ja no la d'un sol- per a la mort del 
supervivent. Perquè, si és cert que el matrimoni resta avui jurídicament desmitificat i 
es pot dissoldre amb el divorci, quan funciona, té una projecció patrimonial que no 
tenia abans. Les actituds, doncs, són les de qualsevol societat moderna i una explicació 
com la que em feu a mitjans dels 50 del segle passat, aquell pagès d'Organyà és 
inimaginable. 
I és natural. Com observa Lluís Flaquer02', fent referència a l'aparició fins i tot 
d'un cert intervencionisme públic en l'àmbit familiar, inimaginable aleshores, l'aparició 
relativament recent i variable segons els països de mesures polítiques destinades a la 
família té a veure amb les transformacions estructurals profundes que es relacionen 
amb l'evolució del món de l'economia del treball i amb l'augment de la incorporació 
de les dones al mercat laboral. Un altre món, per tant. 
La pregunta esdevé aleshores inevitable: pot dir-se, sense caure en els tòpics, que 
la societat catalana es diferencia de les altres per l'existència aquí d'un peculiar sentit 
del pacte? 
Em fa l'efecte que la resposta ha de ser negativa. I, malgrat tot, passant del dret 
privat a la política, especialment quan hom examina les actituds del nacionalisme 
català en el marc de la política general espanyola d'aquests darrers temps, no és estrany 
que hom acudeixi -potser més en els darrers anys que ara- a l'estereotip del pactisme 
polític, en especial, quan hom contempla la relació del nacionalisme amb el govern 
central de torn. 
Però es tracta d'una relació que no té res a veure amb aquell antic diàleg, a vegades, 
entre sobirà i els poderosos del país, que acabava en un pacte que, per tant, era intern. 
L'eventual pacte del nacionalisme català amb el govern central, si es dóna, és, en 
canvi, un pacte extern, que, tret del seu contingut, no té res de particular. Allò que sens 
dubte crea el miratge és, primer, el fet que qui pacta des d'aquí és un partit que 
circumscriu la seva implantació a Catalunya i, segon, que l'objectiu de la negociació 
són les seves aspiracions a un nivell més alt d'autogovern. 
Si fos així - i crec que ho és-, l'atribució avui als catalans del qualificatiu de 
pactistes, com a nota emblemàtica de la seva personalitat política, s'ha de veure amb 
la més alta reserva. Si ve de fora, a més, amb molta precaució: pot ser una arma 
dialèctica de finalitat narcotitzant. Però, si ve de dins, em fa l'efecte que és una pura 
ingenuïtat. 
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